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"LAGENS YTTERSTA MEDEL”

Dodsstraffet var en sjalvklar del av svensk lagstiftning i hundratals ar.
Straffet avskaffades i fredstid 1921 efter en debatt i riksdagen. Men
vilka argument anvandes i debatten? | den hér dvningen far du
undersoka det!

Dodsstraffet var lange en sjalvklar del av den svenska rattsskipningen. Men under
1800-talet borjade straffet ifragasattas allt oftare och avrattningarna blev farre.

Under 1900-talets forsta ar genomfordes fyra avrattningar. Ar 1900 avrattades tre
personer och den fjarde och sista avrattningen verkstalldes 1910 med giljotin. Nar
regeringen lade fram ett forslag om en ny strafflag 1921 hade dédsstraffet tagits bort.
Straffet avskaffades for alla brott i fredstid, men kunde anvandas i handelse av krig
fram till 1973.

UPPGIFT

Avskaffandet av dodsstraffet foregicks av en debatt i riksdagen. Men hur argument-
erade egentligen dodsstraffets motstandare och foresprakare i Sverige 19217

Den har 6vningen bestar av utdrag ur protokollet fran riksdagsdebatten den 7 maj
1921. Las och undersok vilka argument som framkom for och emot dddsstraffet.
Avsluta med fragorna som finns sist i dvningen.

Utdrag ur protokollet fran riksdagsdebatten i forsta kammaren,
den 7 maj 1921

GREVE SPENS: Herr vice talman, mina herrar! Fragan om dodsstraffets avskaffande ur

vara strafflagar har lange varit pa tal ... Dodsstraffet har ansetts vara att betrakta som
en samhallets nodvarnsratt, d.v.s. det yttersta medlet for att uppratthalla rattens och

statens auktoritet.

Att en sadan nodvarnsratt icke fortfarande ar behovlig i vart land, har utskottet en-
ligt min mening icke visat och ej heller gjort sannolik. Tvart om tyder den rahet och
forvildning av sinnena, som under kristiden, mangenstaddes uppenbarat sig, pa att
behov av sadan nédvarnsratt fortfarande kan finnas. Man far, enligt min mening, €j
ensidigt lagga teoretiska synpunkter och humanitetssynpunkter pa denna fraga, utan
man maste taga hansyn till vissa faktiska forhallanden.

Att dodsstraffet ar ett effektivare och ett mera avskrackande straffhot an livstidsstraf-
fet, varifran brottslingen vet, att han efter ett antal ar blir benddad, anser jag for min
del vara uppenbart.

Innan jag slutar skall jag be att fa vidrora ett av fangvardsstyrelsen och av statsrad
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Undén i statsradsprotokollet understruket uttalande, att vetskapen hos brottslingar-
na om att staten kan doda gor, att de anse, att mord icke &r sa farligt. Detta tal om

dodsstraffets demoraliserande verkan ér val andock en dverdriven uppskattning av
kansligheten hos de grovre brottslingarna.

Likasa ar det nog ett dverdrivet pastdende, dad man sager att ingen brottsling vid
brottets begaende tanker pa foljden av sitt dad, utan endast pa att komma undan sa
fort som mojligt. Ett mycket kdnnbart straff har nog alltid sin avskrackande verkan.

HERR AKERMAN: Herr vice talman, mina herrar! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets
forslag och ska tillata mig att med nagra ord bemdta dem som uttalat en darifran
avvikande mening.

Ju mer man i varldshistorien betraktar fortgangen av manniskoslaktets utveckling och
ju mer man dari skonjer en hogre ledning, fran morker till ljus, fran vald till ratt, fran
blodshamnd till forbattringsstraff; ju mer klarna de moln, som skymma framtiden och
ju mer bortfaller misstrostan darom, att dven dddsstraffen en dag — och en icke alltfor
langt avlagsen — skola ur lagarna utplanas.

Jag bekanner att jag ifrén den forsta stund jag borjat ) ) . .
tanka nagot i denna sak aldrig kunnat forma mig att tro Med denna dvertygelse gar jag i
pa dodsstraffets nodvandighet. Jag tror pa statens plikt att graven, fullt forvissad, att dods-
hylla, icke den férsoningsléra, som ropar liv efter liv, men den — straffen icke, i nagot samhille med
som vill ingen syndares dod, utan att var och en omvéander verklig kultur, skola ett halvt sekel

sig och lever. .. .
overleva mig

Min innerliga dvertygelse é&r, att i samma man som staterna,

under medvetande av sina ratta mal, fortgd pa humanitetens bana, d.v.s. i samma
man skola alla de straff som krava icke méanniskors forbattring, utan méanniskors
blod, bliva en styggelse har pa jorden. Med denna Overtygelse gar jag i graven, fullt
forvissad, att dodsstraffen icke, i nagot samhalle med verklig kultur, skola ett halvt
sekel dverleva mig.

HERR ROGBERG: ... Jag har den forestéliningen att om vi litet utan férdomar och med en
kansla av mildhet och barmhartighet mot alla som ligger oss néra, allvarligt dvertank-
te denna fraga skulle vi vara fardiga att sdga oss detta: Ger dodsstraffet, sadant det
finnes i lagen, den lojale medborgaren Okat skydd till liv och person bor det sta kvar
i lagen; jag forestaller mig vidare att atskilliga av oss skulle vara sinnade att ga annu

“Det ar min overtygelse, att det moderna En sddan utvag far naturligtvis tankas hallas
samhéllet nog maste principiellt tillerkannas oppen. Vid tanken pa en hel del av dessa
en ratt att dven slacka ett liv. olyckliga, icke manskliga varelser ens, som

hava kommit till varlden med en fran borjan
Jag antar, mina herrar, att vi en gang, kanske slocknad intelligens och egentligen leva pa
icke i en s& avlagsen framtid, inom sam- djurets stadium, kan samhallet naturligtvis
héllet tvingas taga under dvervagande att icke frankanna sig principiellt ratten att kun-
slacka sadana liv, som bestd i ohjalpliga och  na taga liv...”
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ett steg langre och saga: Ger dodsstraffet genom sitt kvarvarande i strafflagen den
enskilde, lojale medborgaren endast en kénsla av 6kad personlig sakerhet bor man
icke taga bort dddsstraffet ur lagen.

Antag att med dodsstraffets avskaffande — naturligtvis mot vara forvantningar — det
skulle ga héar i landet som under Oscar |:s forsta regeringsar, att antalet grova forbry-
telser skulle dkas! Vad blir da foljden? Naturligtvis att hos allmanheten hojes ett rop
om att dodsstraffet skall aterinforas i vara lagar och sa vidare att folket, atminstone

i avlagsnare orter, forser sig med forsvarsmedel och déarav foljer ater, att man kan
forvanta ett 6kat dodande av nddvéarn eller under utévande av nddvarnsexcess.

HERR LINDHAGEN: Efter den debatt som nu pagatt dver ett halvt arhundrade och icke
minst i riksdagen i denna fraga behover jag icke, helst efter de uttalanden som gjorts
vid detta sammantrade, tala nagot utforligare om betydelsen av dodsstraffets avskaf-
fande. Jag skall emot fasta mig vid en under debatten vasentligen férsummad syn pa
saken, namligen den nya insats vi nu bora gora genom att taga i tu med avskaffandet
av krigsartiklarna och krigsvasendets dodsstraff.

Man sager att man omojligen kan undvara dodsstraffet under Man sagg_r att man omolllgen_kan
krig. Men vi tdnka ju icke hava nagra krig! Skulle vi icke nu undvara__dOds_St':affEt underok”g'
kunna giva en honnor at den tanken, att dodsstraffet skall Men vi tanka ju icke hava nagra
avskaffas i hela varlden? krig!”

Skulle vi icke nu kunna visa att vi icke dmna inratta oss |

kriget, genom att utplana den nesa i forfattningen som krigsartiklarna fortfarande
innebéara. Da sdger man: tank om vi skulle hamna i krig; da behova vi ju detta straff!
Ja, men det framsteg i varlden, som vi skulle skapa genom att giva denna honnor at
ratten giver oss ett mycket storre skydd och skulle utgbra en mycket stérre insats i
den allmédnna utvecklingen an den lilla tillfredsstéllelse vi kunna hava av att sjallost
bibehalla dodsstraffet s& som vi nu skulle géra bara for att vi tdnka pa mojligheten att
komma i krig.

HERR ENHORNING: ...Herr statsr&det och chefen for justitiedepartementet har erinrat
darom att dodsstraffet ar borttaget Norge, och han anser darfor att, det aven bor
borttagas pa denna sida Kolen. Tyvarr forekomma dock hemska brott i dessa bagge
lander och de motivera sannerligen dddsstraffets bibehallande.

For narvarande upprores man i Norge av ett hemskt drama och jag skall ta mig
frineten att 1dsa upp vad som star i tidningarna darom: "En ohygglig forbrytelse. Den
for mordbranden i Stard vid Haugesund héktade arbetaren Erland har erkant att han
med yxa mordat gardens tre invanare. Forst hade han gatt in i ladugarden och slagit
ihjal tjansteflickan, som var sysselsatt med mjolkning. Efter detta dad invantade han
husbonden och dennes hustru och tillfogade dem dddande sar, varefter han satte
eld pa ladugarden”.

Mina herrar, jag tror att norrmannen skulle vara glada om de nu hade kvar dodsstraf-

fet. D& dylika brott kunna férekomma i vara dagar, bor sannerligen dodsstraffet bibe-
hallas, i synnerhet som var domarekar anvander det med synnerligen stor urskilling.
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FRAGOR

¢ Vilka argument framkommer i debatten for dddsstraffet? Sammanfatta de
viktigaste argumenten foresprakarna anvander!

e Vilka argument framkommer emot dddsstraffet? Sammanfatta de viktigaste
argumenten motstandarna anvander!

DISKUTERA OCH FUNDERA

e Ar det ndgra argument av de som ni har |&st i artiklar och riksdagsdebatt som ni
tror inte hade gatt att framfora idag?

e Synen pa brott och straff sager en del om de forestaliningar om vilken
manniskosyn som ar radande i ett visst samhalle vid en viss tidpunkt. Fundera
dver vilken manniskosyn som radde i 1920-talets Sverige. Har den forandrats? |
sa fall hur?

e Vilka argument anvander de som ar for dodsstraff idag? Finns det likheter med
debatten 19217
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